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7. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENIi PRO PREDCHAZENI,
SNiZENi NEBO KOMPENZACI VSECH ZJISTENYCH NEBO
PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH ZAPORNYCH VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI

Planovana opatfeni k minimalizaci vlivi jednotlivych projektovych zamérd na Zivotni
prostfedi jsou nezbytnou soucasti procesu ,posuzovani vlivi“ a to ve smyslu ustanoveni §5
odst.4 zakona ¢. 100/2001 Sb. , pokud zamér této pravni normé vibec podléha (viz nize).
Takovato opatfeni mohou byt navic podminkami stanovisek / vyjadfeni jednotlivych organu
statni spravy, vydavanych na pf. pro stavebni ufad v prub&hu spravniho fizeni o umisténi
stavby, event. pfi vydavani uzemniho souhlasu.

Co se tyCe posouzeni planovanych opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi
v hodnocené koncepci, tato byla posouzena na zakladé vztahu k celkem deseti vytipovanym
referenénim cildm ochrany ZP, zahrnujicim i hodnoceni vlivu na ochranu pfirody. Tabulkové
zpracované hodnoceni je obsahem kapitoly 1. Hodnoceni v uvedené kapitole 1 se zabyva i
vztahem referenénich cilt ochrany Zivotniho prostiedi k prioritnim oblastem koncepce (ZUR),
uvedenym v Uvodu tohoto Vyhodnoceni.

Pro hodnoceni implementace koncepce byl navrzen systém environmentalniho
hodnoceni projektl, které by mély byt v budoucnu realizovany. Podle néj je hlavnim hlediskem
hodnoceni plnéni navrzenych desiti referenénich cili ochrany Zivotniho prostfedi. PInéni
kazdého zreferenCnich cild Ize pfitom orientaCné kvantifikovat na zakladé navrzenych
indikatord pro vybér projektu (viz pfiloha 3 a 4).

Bez ohledu na skute¢nost, zda dany zamér podléha ¢i nepodiéha zakonu €.100/2001
Sb. je pro pfedchazeni disledkim nevhodné realizace vhodné aplikovat na néj vzdy jiz
v uvodni fazi neformalni prfedprojektové environmentalni hodnoceni.

Jeho obsahem by mélo byt jednak urceni, bude-li zamér nasledné hodnocen podle
posledné citovaného zakona (eventuelné jinych pravnich norem, napf. zakona ¢&. 76/2002 Sb.
o integrované prevenci) a dale vlastni pfedbézné hodnoceni vlivQi na zivotni prostfedi. To by
se mélo zaméfit pfedevsim na ofekavané negativni vlivy na zivotni prostfedi a moznosti jejich
kompenzace (podle referenénich cild ochrany Zzivotniho prostfedi) a dale na soulad

s dlouhodobymi cili posuzované koncepce. Navrh mozného postupu je v tabulce 21.
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Tabulka 21- Navrh predprojektového hodnoceni pfipravovanych projektu

Nazev projektu :

Bude nasledovat povinné hodnoceni ,,EIA“ (zakona €.100/2001 Sb.?

ANO

NE

Bude nasledovat hodnoceni z jinych pravnich predpisti?

KTERYCH?

Predprojektové hodnoceni
vlivu projektu na cile:

Ohodnoceni vyznamnosti vlivu

(od maximalné negativniho, -5
bodu do maximalné pozitivniho,
+5 bodu)

Pozitivni Bez vlivu

Negativni

Pripominky k mozné
upravé projektu, za uc¢elem
snizeni jeho negativnich
vliva

Referencni  cile
zivotniho prostredi
(celkem 10 cild, viz kapitola

ochrany

5 tohoto  vyhodnoceni).
Vyuzit lze mimo jiné i
kvantifikacni indikatory,
stanovené pro kazdy

z referencnich cild.

Dlouhodobé cile posuzované
koncepce

[cile a) az i), viz kapitola 1
tohoto vyhodnoceni/.

Hodnoti se pfedevsim soulad
projektu s témito cili
uzemniho planovani

U zamérQ, spadajicich pod rezim zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni je nutno

aplikovat zavazny formalni proces hodnoceni ,EIA“. Tento proces musi nastoupit (alespori

faze ,zjiStovaciho fizeni“) i v pfipadé, neni-li vyloucen zavazny vliv zaméru na uzemi systému

NATURA 2000.

Jedna-li se o fakultativni zaméry (kategorie Il pfilohy €. 1 citovaného zakona), je navrh

opatfeni k prevenci, snizeni ¢i kompenzaci negativnich vlivd zaméru na ZzZivotni prostredi

obligatorni soucasti oznameni, zpracovanych dle pfilohy €&.3 tohoto zakona. V téchto

oznamenich jsou kompenzacni opatfeni pfedmétem ¢asti D, bod 4.

U obligatornich zamérl, obsazenych v kategorii | pfilohy €.1 citovaného zakona je

navrh opatfeni k prevenci, snizeni ¢i kompenzaci negativnich vlivi zaméru na Zivotni prostfedi
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obligatorni soucasti dokumentaci, zpracovanych dle pfilohy €.4 tohoto zakona. V téchto
dokumentacich jsou kompenzaéni opatfeni pfedmétem ¢asti D, kapitola IV.

Pro posouzeni pfedloZzené koncepce- navrhu ZUR Olomouckého kraje byla vyvinuta
snaha, posoudit relevantnost vztahu navrzenych monitorovacich ukazatelt referencnich cill
ochrany zivotniho prostfedi (viz kapitola 1 ) k dlouhodobym cilim FeSeni koncepce a) az i), jak
byly uvedeny jiz v Uvodu tohoto vyhodnoceni. Posouzeni je obsahem tabulky, uvedené
v pfiloze 3.

U vyhodnoceni vlivli predlozené koncepce na Zivotni prostfedi byla u¢inéna snaha
kvantifikovat vztah vybranych dlouhodobych cilli (priorit) koncepce na stanovené referencni
cile ochrany Zivotniho prostiedi.

Dlouhodobé cile feSeni koncepce byly uvedeny jiz v Uvodu tohoto Vyhodnoceni a
oznaceny pismeny a) az i). Jedna se celkem o 9 abstrahovanych cill (priorit) koncepce,
jejichz rozvedeni je konkretizovano v textové &asti hodnoceného navrhu ZUR Olomouckého
kraje.

Referenéni cile ochrany Zivotniho prostfedi byly navrZzeny timto vyhodnocenim. Jedna

se celkem o 10 relevantnich referencnich cilt, oznacenych &isly 1 az 10.
V tabulce 22 se tak jedna o snahu kvantifikovat poméry, uvedené orientacné v kapitole 1. Pro
uvedeny vztah byla navrzena kvantifikace po¢tem bodl od -5 (maximalné nepfiznivy vztah) po
+5 (vztah maximalné pozitivni Je vSak nezbytné si uvédomit, ze uvedena kvantifikace ma ryze
orientatni charakter, nebot se nejedna o konkrétni projekt, ktery by mohl byt detailné
hodnocen. V zavislosti na navrzenych uzemnich a technologickych variantach se pfitom
hodnoceni konkrétniho projektu maze od nasledujici tabulky i podstatné lisit.

Co se ty¢e vyhodnoceni vlivi na tzemi sousednich krajii a Polsko (dlouhodoby cil g/),
nalezen byl jednoznacné pozitivni vliv zejména u referencniho cile 5 ,zlepSovat kvalitu
ovzdus$i“. Kladny vliv tohoto referenéniho cile v uvedeném sméru je nutno promitnout do
uvazlivé realizace potencialnich zdroji znecisténi ovzdu$i, m.j. u posuzovanych vefejné
prospésnych staveb (viz tabulka 20,23).

Planovana opatieni k minimalizaci vlivi zaméra na Zivotni prostfedi jsou nezbytnou
soucasti procesu ,posuzovani vliva“, a to ve smyslu ustanoveni §5 odst.4 zakona ¢.100/2001
Sb.

U fakultativnich zamérd (kategorie Il pfilohy €. 1 citovaného zakona) je jejich navrh
obligatorni soucasti oznameni, zpracovanych dle pfilohy €&.3 tohoto zakona. V téchto

oznamenich jsou kompenzacni opatfeni pfedmétem ¢asti D, bod 4.
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Tabulka 22 - Kvantifikace vztahu mezi referenénimi cili ochrany zivotniho prostiedi a

dlouhodobymi cili navrzené koncepce

Referencni cile ochrany zivotniho a) |b)|c)|d) |e) [f) [g)|h)]|i)
prostiedi

1. ZlepSovat kvalitu povrchovych a 1 0 [-1]0 1 0O |1 1]0 |0
podzemnich vod

2. Minimalizovat odnimani ZPF I. A ll. 0 0 (-3 ]1 -3 |0 [0 [0 |-3
tridy ochrany

3. Minimalizovat zasahy do PUPFL 1 0 (-2 1 -2 |0 [0 [0 |-2
4. Zvlastni zietel vénovat ochrané 2 1 [-31(0 -1 110 (-1 (-1
pFirody

5. ZlepSovat kvalitu ovzdusi 0 1 1-210 0 0O |3 |-1]|0
6. Snizovat hlukovou zatéz obyvatel 0 1 (-3 [1 0 0 [0 |0 |O
7. ZvySovat akumulaéni a retenéni 2 0 |-2]0 0 0 |0 |0 |O
schopnost Uzemi, v¢. revitalizace

8. Omezovat vznik odpadu 0 110 |1 0 O (0 |-1]-1
9. Snizovat spotiebu neobnovitelnych 0 1 1-3]0 1 0 |0 |0 |2
zdroju energie

10. NezhorsSovat stav a funkci 1 1 (-3]-1 (-1 |1 |0 |-1]0
ekosystému v izemi

U obligatornich zaméru, obsazenych v kategorii | pfilohy €.1 citovaného zakona je
jejich navrh obligatorni souc¢asti dokumentaci, zpracovanych dle pfilohy ¢.4 tohoto zakona.
V téchto dokumentacich jsou kompenzaéni opatfeni pfedmétem ¢asti D, kapitola IV.

Pro posouzeni pfedloZzené koncepce byla vyvinuta snaha posoudit relevantnost vztahu
navrzenych monitorovacich ukazatell referenCnich cili ochrany Zivotniho prostfedi (viz
kapitola 1 ) k dlouhodobym cilim feSeni koncepce a) az i) , jak byly uvedeny jiz v Uvodu
tohoto Vyhodnoceni. Posouzeni je obsahem tabulky, uvedené v pfiloze 3.

Co se tyCe kontroverznich, zejména liniovych staveb (praplav D-O-L, vedeni vvn,
lanovky, nové komunikace, obchvaty sidel a pod., viz kapitola 3.5.), ani zde nelze
z nadmistniho hlediska apriori navrhovat néktera preventivni ¢i kompenzaéni opatfeni, a to pro
zadnou z variant. Obecné v8ak Ize konstatovat, Ze takova opatieni jsou teoreticky mozna a
mnohdy zadouci (napf. vedeni komunikaci estakadou, ekodukty pfi kfizeni s liniovymi
stavbami, masivni protihlukové stény), jejich dusledkem v8ak mlze byt zasadni prodrazeni
stavby. Navrh téchto opatieni vdak neni jednoduchy a musel by nepochybné vychazet z fady
samostatnych studii (hydrogeologie, akustické hodnoceni, ochrana ovzdu$i, ochrana vod
apod.), vypracovanych pro konkretni lokalitu. Komplexni hodnoceni planovanych opatfeni
k eliminaci negativnich vlivi by tak bylo mozné uskutecnit az pfi viastnim posuzovani zameéru
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v

(dil 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.) ve vztahu k hodnoceni ekonomické schudnosti takovéto
investice (studie proveditelnosti).

Z fady jiz dfive uvedenych hledisek (viz kapitola 2, 3, 6) viak stavby, které by zasadné
negativné ovlivnily ochranu pfirody, hydrogeologické, hlukové, imisni Ci jiné poméry nelze
doporucit . Zpochybnit je rovnéz nutno zafazovani takovychto zaméru do kategorie verejné
prospédnych staveb C&i vefejné prospéSnych opatfeni. V této souvislosti je nutno kriticky
hodnotit na pf. nékteré useky vedeni vvn (zvlasté 400 kV), Casti komunikaci vedenych pies
uzemi pSCI, variantu pruplavu, vedenou pfes CHKO Litovelské Pomoravi a dal$i (umisténi
lanovek v lokalitach CHKO ¢i EVL).

Stanoveni indikatora pro vybér konkrétnich projektd vychazi zreferenénich cill
ochrany zivotniho prostfedi a monitorovacich ukazatel(l. Monitorovaci ukazatele pro jednotlivé
dlouhodobé cile koncepce byly zvoleny postupem, popsanym v kapitole 7.

Vybér indikatorl pro kvantifikaci dosaZzeni souladu s jednotlivymi referencnimi cili
ochrany zivotniho prostfedi je soucasti pfilohy 4.

Paralelné k pfedlozenym referencnim cilim ochrany Zivotniho prostfedi byla vyvinuta
snaha kvantifikovat vliv jednotlivych zaméra konceptu uzemniho planu na Zivotni prostredi.
Ktomu 0c€elu byla provedena zjednoduSena multifunkéni analyza, pro kterou byly vybrany
pouze zasadni zaméry koncepce, a to realizace vefejné prospésnych staveb/opatfeni,
prevzatych z dFivéjsi UPD, event. nové hodnocenou koncepci navrzenych (viz kapitola 5).

Hodnocen byl vliv na jednotlivé referencni cile ochrany zivotniho prostifedi (oznacené 1
az 10) jako celek, tak jak jsou uvedeny v kapitole 1. Rozsah pfidélovanych bodu byl od -5
(nejvyznamnéjsi negativni vliv) do +5 (nejvyznamnéjsi pozitivni vliv).

Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v tabulce 23.

Z predlozeného se jevi, ze druhy nejhorsi vztah k referenénim cilim ochrany Zzivotniho
prostfedi maiji vefejné prospésné stavby ,dalSi dopravni stavby (zeleznice, letisté)“. Obecné se
v tomto pfipadé jedna o vystavbu novych Zelezni¢nich trati (VRT, Kouty n/D), resp. jejich
modernizaci (trat 270,300, 330) , event. vystavbu dalSich/souvisejicich objektd. Negativni
hodnoceni (-9 bodU) je pomérné vyrazné, zejména v dusledku vlivu téchto staveb na ochranu
pFirody, hluk (letisté) a dalSi vlivy.

Jesté horsi situace byla nalezena u nejhufe hodnocenych vefejné prospéSnych staveb
,Dalnice, silnice, obchvaty“, zahrnujicich novou vystavbu R 35 v oblasti Mohelnice- hranice
kraje i prelozky silnic prvni a druhé tfidy. U téchto staveb bylo vysledné hodnoceni
k referenénim cilim ochrany Zivotniho prostfedi nejhorsi (vysledna hodnota -14). Zasadni
negativni hodnoceni bylo dokonce u tfech referencnich cili (ochrana ZPF, ochrana pfirody,

stav a funkce ekosystému), coz se projevilo v celkovém bodovém ohodnoceni.
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Tabulka 23 - Kvantifikace vztahu mezi referenénimi cili ochrany zivotniho prostiedi a

verejné prospésnymi stavbami/opatienimi

Druh Pocet pridélenych bodu na jednotlivych tsecich Bodu
stavby/opatieni dle referenénich cilti ochrany ZP 1 az 10 celkem

1 2 3 4 |5 6 7 8 9 10
Voda | ZPF | PUPFL | OP Ovzd. | Hluk | Revit. | Odpad | Energ. | Ekosys

Dalnice, silnice, -1 -5 -2 -5 1 1 -1 0 1 -3 -14
obchvaty

DalSi dopravni -1 -2 | -1 -2 10 -2 | -1 0 1 -1 -9
stavby (Zeleznice,

letiste)

Vodovodni 0 0 0 0 0 0 |0 0 0 0 0
pfivadéce a fady

Systém regionalnich | 4 310 5 0 0 2 0 0 5 +13
a nadregion. USES

Protipovodriova 2 -1 -1 0 (O 0 3 0 0 -1 +2
opatfeni

El.vedeni, 0 0 0 -1 1 0 |0 1 -2 0 -1
plynovody

Kladné hodnoceni u téchto staveb bylo dosazeno pouze na useku ochrany ovzdusi
(+1), snizovani hlukové zatéze obyvatel (+1) a snizovani spotfeby neobnovitelnych zdroju
energie (+1). PotéSitelnou skutecnosti (bodové hodnoceni 0) je neutralni vliv na produkci
odpadu (stavby po realizaci prakticky neprodukuji odpady).

NejpozitivnéjSi hodnoceni z uvedenych opatfeni koncepce lze pfipsat zamérim na
realizaci korigovaného systému nadregionalnich a regionalnich systémd USES ve smyslu
Krajského generelu téchto systémi, s celkovym bodovym hodnocenim +13. U téchto verejné
prospéSnych opatfeni byl negativné hodnocen pouze jejich vliv na odnéti pudy ze ZPF,
jakozto referenéni cil ochrany ZP. Kladna bodova hodnoceni byla pro tato opatieni pridélena
v celkem Ctyfech pfipadech (vliv na ochranu vody, vliv na ochranu pfirody, revitalizaci a funkci

ekosystému).
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